Železniční stanice Ústí nad Orlicí - Výpravní budova č.p. 684

Komentář ke Stavebně historickému průzkumu

Stavebně historický průzkum zpracovalo v květnu - červenci 2011 ústřední pracoviště Národního památkového ústavu v Praze. Celá práce má rozsah 465 stran a je rozdělena do čtyř svazků, členěných následovně:
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Vzhledem k obsáhlosti práce jsou v dalším textu vybrány pasáže, formulující zásadní stanoviska zpracovatelů SHP. Citace originálního textu jsou zvýrazněny tučným písmem.
Zpracovatelé SHP uvádějí:
V části I.2 - Anotace:  
„Společně s řadou dalších odborníků se domníváme, že zachování původní výpravní budovy a zejména její zpřístupnění je nezbytné, zároveň však nesporně reálné.“
V části I.3 – Úvod:  
„Z hlediska zachování památky je objekt v relativně dobrém stavebně technickém stavu, bez zjevných statických narušení. Problematičtější je otázka absence údržby v patrech objektu, stav fasády a také celé řady uměleckořemeslných prvků.“

V části I.9 – Hodnocení objektu, která se zabývá posouzením významnosti hodnocené budovy píší: 
„(…) Nádražní budovy, a to především jejich hlavní (výpravní) budovy mohou do značné míry i nyní uspokojovat potřeby provozu. Stávají se tak nejhmatatelnějším dokladem dané doby, jejích představ a cílů. Bylo by proto pochopitelné, že jak společnost, tak správci i vlastníci drah by tyto objekty odpovídajícím způsobem chránili. Potvrzovali by tak význam i kontinuitu tohoto ekologického způsobu dopravy.
Tomuto přístupu bohužel současná situace neodpovídá. Nádraží jsou ve velké většině utilitárně přestavována, i když by mohla vytvářet velice zajímavé prostředí, jehož dopad by byl nesporně i ekonomický.“
Tato část je pak uzavřena slovy:
„Závěrem je třeba říci, že nádraží v Ústí nad Orlicí je zajímavým a hodnotným dokladem jedné z méně probádaných složek našeho architektonického bohatství, které je třeba dále zkoumat. Mimo uvedené kvality pak bude možné připojit řadu dalších charakteristik. Upřesnit bude třeba obecné a výjimečné stránky tohoto v prvé řadě technického díla, které však nepostrádá znaky kvalitního, umělecky ztvárněného architektonického díla.
Přes veškeré odborné pohledy je ale nutno zdůraznit, že veřejnost tyto stavby již sama objevila a ocenila. Stavby tohoto typu ji zajímají, stávají se cílem návštěv. Jedná se jak o velice populární technické památky, tak o možnost intenzivního zažití dob „starého Rakouska“.
Právě proto, že jde o silně emocionální rovinu, jsou stavby tohoto typu stále více vyhledávány a jejich osud pozorněji sledován. To ostatně velice dobře dokládá nedávná historie posuzovaného ústeckého nádraží. Proto lze oprávněně a podloženě tvrdit, že po odpovídající obnově se sledované nádraží může stát poměrně známým a navštěvovaným objektem.“

V části I.10 – Hodnotné konstrukce, prvky a detaily je uvedeno:
„Výpravní budova (…) si dodnes zachovala většinu původního architektonického členění exteriéru. V interiéru do značné míry původní půdorysný rozvrh a početný soubor původních (…) hodnotných uměleckořemeslných prvků a detailů. Všechny mladší stavební úpravy nebo nežádoucí utilitární zásahy měly jen drobnější charakter a nepotlačily charakter stavby pocházející z období historismů.“
„Památkovou podstatu výpravní budovy tvoří její stávající hmota a z větší části dochovaná původní dispozice ve všech podlažích včetně původního exteriérového členění.“

„Mimořádnou hodnotu představuje již zmíněný exteriér výpravní budovy s vysokým stupněm zachování fasád (…)“

„(…) V patrech obou bočních křídel výpravní budovy je zejména v komunikačních prostorách dochován soubor původních konstrukcí i uměleckořemeslných prvků a detailů, jako jsou schodiště, zábradlí, podlahy a další prvky.“

V interiéru hodnotí průzkum jako hodnotné zejména některé podlahy, římsy pod stropem, omítky a výmalby, vnitřní okenice, okna, dveře, kovová táhla v podkroví, litinové konzolky, a některá kování oken a dveří.
V části I.11 – Architektonické, urbanistické a památkové závady se uvádí:
„Budova je po stavebně technické stránce zachovalá, bez zjevných narušení, které by ji ohrožovaly jako celek či snižovaly její památkovou hodnotu.“
„V rámci kontextu železniční stanice jako celku v podstatě nenajdeme výraznější urbanistické závady. Pokud jde o bezprostřední okolí výpravní budovy, pak zjevně nejvýraznější nevhodný urbanistický prohřešek představuje zděná přízemní budova (…), sloužící pro vlakové čety a jako hygienické zázemí nádraží (…).“ 

V části I.12 – Náměty pro obnovu a další péči o objekt autoři píší:

„Základní přístup by se měl vztahovat k podobě nádraží po jeho dokončení v roce 1874, která je navíc doložena poměrně bohatým plánovým i obrazovým materiálem z doby výstavby.
„V rámci urbanistického řešení se zřejmě stává problémem střet této historické památky s plánovaným novým řešením průběhu kolejiště. Společně s řadou dalších odborníků se však domníváme, že zachování původní výpravní budovy a zejména její zpřístupnění je nezbytné, zároveň však i nesporně reálné.“
„V rámci dlouhodobých zkušeností památkové péče lze zdůraznit obecně platný poznatek, kdy nejvhodnějším řešením je vždy náplň odpovídající původnímu účelu stavby. Toto využití je nejen adekvátní pohledu památkové péče, odpovídá rovněž hledisku provoznímu a v neposlední řadě i finančnímu.“
Kapitola Exteriér části I.12 – Náměty začíná konstatováním:
„Vnější plášť budovy se zachoval v téměř neporušené podobě. Opravit bude třeba pouze drobná lokální poškození omítkových a dřevěných prvků.“

Kapitola Interiér části I.12 – Náměty je uvedena následovně:

„V interiéru došlo k razantnějším úpravám, jejichž negativním výsledkem je především téměř úplná ztráta prvotního technického vybavení a také částečné změny v původní dispozici. Ty se však odrazily pouze ve vybudování vložených příček, případně v úpravách otvorů, což lze poměrně snadno navrátit do původního stavu. Zejména hlavní prostory by si zasloužily určitou restituci, možná i s užitím časově odpovídajícího vybavení. Tato možnost však navazuje na již v úvodu zdůrazněné nové využití objektu.
Některé interiéry budou vyžadovat citlivější přístup (např. hodnotné dřevěné schodiště i krov západního křídla). Určitým problémem jsou upravované podlahy, kde ale případný návrat ke vhodnějším materiálům opět vyplyne z koncepce nového využití.

Mimořádně důležitým nálezem (…) bylo objevení prostor nad omítanými podhledy středního spojovacího křídla. Ukázalo se přitom, že místnosti zde byly původně otevřeny přímo do krovu, resp. do podbíjeného, omítaného a malovaného podhledu s dekorativně tvarovanými táhly. Horní část stěn nese iluzivní rámy malované podle šablony. V případě rekonstrukce doporučujeme podhledy kompletně odstranit, stropy restaurovat a přizpůsobit této výzdobě i stěny (…).“

„Jak již bylo řečeno, základní hodnoty stavby se koncentrují do doby vzniku nádraží v 70. létech 19. století. Některé další prvky jsou ale rovněž zajímavé a hodné ochrany. Zmínit lze například v suterénu východního křídla později umístěný kryt. I když značná část dobře zachovaného zařízení pochází až z doby po druhé světové válce, soubor dnes lze oprávněně považovat za technickou památku.“
V závěru textové části  SHP jeho autoři píší:
V tomto případě by (…) bylo nanejvýš žádoucí navázat užší spolupráci zejména s Výzkumným centrem průmyslového dědictví při ČVUT, jednotlivými badateli zabývajícími se drážní problematikou a rovněž s často velice aktivními sdruženími, zajímajícími se o historii a ochranu železničních památek.“

Shrnutí:

Stavebně historický průzkum vyznívá jednoznačně ve prospěch zachování historické výpravní budovy a pokládá její obnovu z hlediska památkové péče za možnou, žádoucí a reálnou. Shledává ji v relativně dobrém stavebně technickém stavu, bez zjevných statických narušení. Pozitivně komentuje zachování exteriéru budovy. Její interiér hodnotí jako méně zachovalý, i zde ale poukazuje na řadu hodnotných prvků, včetně krytu CO. Zpracovatelé SHP připouštějí v interiéru změny v souvislosti s jeho novým budoucím využitím. Jako nejvhodnější způsob využití pak doporučují náplň odpovídající původnímu účelu stavby – tedy využití pro výpravní budovu.
V Liberci 6.11.2011

Prof.ing.arch.akad.arch. Jiří Suchomel
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